Amisgericht Riisselsheim Verkiindet am:

Aktenzeichen: 3 C 881/11 (36) 16.11.2011
Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Akienzeichen anzugeben Dr. Wahl, Richter
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p11 Rechisanwalte

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- | inchen

Klagerin
b N
S

Geschaftszeichen: 11/00502 MT/Kanz/MZ

gegen

Firma Condor Flugdiehst GmbH, vertr. d. d. GF Ralf Teckentrup, Am Griinen Weg 1-3,
65451 Kelsterbach
Beklagte

Geschaftszeichen: 1964/11R0O14 Ro/ki

hat das Amtsgericht Risselsheim

durch den Richter Dr. Wahl

im schriftlichen Verfahren gemag § 495a ZPO

unter Beriicksichtigung der bis zum 07.09.2011 bei Gericht eingegangenen Schriftsitze

fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin EUR 546,69 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 19.01.2011 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu trageh.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertiqung eines Urtells (EU_CU_00.DOT) — (11.09)



Tatbestand

Von der Ausflihrung des Tatbestandes wird gemaf § 313 a Abs. 1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Die Kiagerin hat einen Anspruch gegen die Beklagte auf Schadensersatz in Héhe von
EUR 546,69 gemaR §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.

Zwischen den Parteien bestand unstreitig ein Vertragsverhaltnis, da die Klagerin bei der
Beklagten am 20.11.2010 eine Flugbuchung vorgenommen hat.

Die Beklagte hat ihre (nach-)vertragliche Nebenpflicht zur Riicksichthahme gemaR
§ 241 Abs. 2 BGB verletzt, indem sie auf eine Zahlung des Flugpreises bzw. einer Stor-
nierungsgebiihr bestanden hat. Eine Vertragspartei, die von der anderen Vertragspartei
etwas verlangt, das ihr nach dem Vertrag nicht geschuldet ist, oder ein Gestaltungs-
recht ausiibt, das nicht besteht, verletzt ihre Pflicht zur Ricksichtnahme nach § 241
Abs. 2 BGB (BGH NJW 2009, 1262; NJW 2008, 1147). Danach hat jede Vertragspartei
auf die Rechte und Interessen der anderen Partei Riicksicht zu nehmen. Zu diesen
Rechten und Interessen gehért auch das Interesse des Schuldners, nicht in weiterge-
hendem Umfang in Anspruch genommen zu werden als in dem Vertrag vereinbart
(BGH NJW 2009, 1262).

Die Beklagte war nicht berechtigt, die Klagerin auf Zahlung des Flugpreises bzw. einer
Stornierungsgebiihr in Anspruch zu nehmen. Die Klagerin hat durch ihre ,Stornierung
deutlich gemacht, dass sie am Vertrag nicht langer festhalten will, da sie am gebuchten
-. Flug unter den ihr spater bekannt gewordenen Bedingungen kein Interesse mehr hatte.
Diese Erklarung war aus Sicht der Beklagten als Riicktrittserklarung aufzufassen. Nach
erfolgtem Rucktritt war die Beklagte nicht langer berechtigt, den Kaufpreis oder eine
Stornierungsgeblhr von der Klagerin zu verlangen; gleichwohl hat sie auf diese Forde-
rung mit E-Mail vom 14.12.2010 hingewiesen und hieran zumindest bis zu ihrem
Schreiben vom 05.01.2011 festgehalten.

Es war indessen ein wirksamer Riicktritt erfolgt, da ein Riicktrittsgrund gemaR §§ 634
Nr. 3, 323 BGB vorlag. Die von der Beklagten mit schriftlicher Buchungsbestéti-
gung/Rechnung angekiindigte Leistung war mangelhaft, da sie nicht der vertraglich ver-
einbarten Leistung entsprechen sollte.

Zwischen-den—Parteien-war-vereinbart, -dass-die-Beklagte-die-Klagerin-in-der-Comfort——

Class von Munchen nach Santiago de Chile und zuriick transportieren sollte. Die Be-
kiagte hat es der Klagerin im Rahmen ihres. Internet-Auftritts vor dem Hintergrund der
dort mitgeteilten Informationen ermdglicht, ein Angebot auf Abschluss eines Luftbefor-
derungsvertrages abzugeben (invitatio ad offerendum), was die Klagerin unstreitig auch
getan hat. Bestandteil dieses Antrags sind die Angaben, die die Beklagte in ihrem Bu-
chungs-Portal gemacht und die die Klagerin zur Kenntnis genommen und sich durch die
Flugbuchung zueigen gemacht hat.

Der Beklagten oblag die Dérlegungs— und Beweislast, dass sie die Kldgerin. in ihrem
Buchungs-Portal darauf hingewiesen hat, dass nicht alle Flige der gebuchten Flugreise



von ihr in der Comfort Class durchgefihrt werden. Dies folgt aus den Grundsatzen der
sekundaren Beweislast vor dem Hintergrund der als Anlage K1 vorgelegten Buchungs-
bestatigung, aus der sich gerade nicht entnehmen lasst, dass die Comfort Class nicht
auf allen Flugen angeboten werden soll.

Die Beklagte hat trotz richterlichen Hinweises nicht hinreichend dargelegt, dass ent-
sprechende Hinweise erfolgt sind. Die in der Klageerwiderung vorgebrachte pauschale
Behauptung, das eingeschrankte Angebot der Comfort Class sei der Klagerin durch
sichtbare Anzeige hinreichend zur Kenntnis gebracht worden, reicht nicht aus. Aus der
parallel zum Flugauswahimeni erscheinenden seitlichen Informationsbox lasst sich
nicht entnehmen, dass die Comfort Class nicht auf allen (Teil-)Fligen verfugbar ist.
Zwar mag der Buchende dort erkennen, dass auch eine weitere Fluggesellschaft in die
Leistungserbringung einbezogen sein soll, eine Einschrankung im Hinblick auf die Com-
fort Class lasst sich dem Text indessen nicht entnehmen. Vielmehr veranlasst der Um-
stand, dass die einzelnen Fliuge gemeinschaftlich mit ,Comfort Class” Uberschrieben
sind, den Buchenden zu der Annahme, dass diese auf allen Fliigen angeboten wird.

Auf den Text in der Informationsbox ,Flugdetails" kommt es nach Auffassung des er-
kennenden Gerichts nicht an. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Kléagerin
von der eingeschrankten Verfugbarkeit der Comfort Class keine positive Kenntnis hatte.
Vor diesem Hintergrund war ihr Angebot auf eine Reise gerichtet, die vollsténdig in der
Comfort Class durchgefiihrt werden solite. Dies war fiir die Beklagte aus objektivierter
Empfangersicht auch erkennbar, da in den wesentlichen Fenstern des Buchungs-
Portals von einer eingeschrankten Verfiigbarkeit der Comfort Class auf einigen (Teil-)
Flagen ausdriicklich nicht die Rede war. Der Buchende ist in diesem Zusammenhang
nicht gehalten, vor Abschiuss der Buchung alle angebotenen Submeniis - wie auch
.Preise aller Teilnehmer" oder ,Was bedeutet Economy Class?" und eben ,Flugdetails”
anzuklicken. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es der Beklagten tech-
nisch ohne Weiteres - wie die Darstellung ,Flugdetails® zeigt - moglich ist, alle (Teil-)
Fluge sowie die eingeschrankte Verfugbarkeit der Comfort Class vor Abschluss der Bu-
chung auf einer zwingend - und nicht nur fakultativ - zu betrachtenden Seite darzustel-

len.

Die Beklagte hat das Angebot der Klagerin mit der als Anlage K1 vorgelegten Bu-
chungsbestatigung, die eine durchgehende Verfligbarkeit der Comfort Class erkennen
lasst, angenommen. Diese Buchungsbestatigung ist als verbindliche Annahme des kia-
gerseitigen Angebots zu verstehen, da sie bereits das Buchungsdatum, eine Bu-
chungsnummer sowie eine Kundennummer erkennen lasst und unmittelbar auf den Bu-

chungsvorgang folgt.

Die nachfolgend postalisch und per E-Mail Gbersandte Buchungsbestatigung/Rechnung
——(Antage K3) st der Kidgerinunstreitig nachVertragsschiuss-zugegangen und-fir den—

Vertragsinhalt ohne Bedeutung.

Die von der Beklagten in Aussicht gestellte tatséchliche Leistung (eingeschrénkte Com-
fort Class) war mangelhaft, da sie zum Nachteil der Klagerin von der Soll-
Beschaffenheit (Comfort Class auf allen Fligen) abweichen solite.

Eine Fristsetzung durch die Klagerin war gemaf § 323 Abs. 2 Nr. 1 BGB entbehrlich, da
die Beklagte in der vorgelegten E-Mail-Korrespondenz deutlich gemacht hat, dass sie
die Leistung nicht wie vereinbart erbringen werde. :



Der Rucktritt ist auch bereits vor Erbringung der Leistung méglich, § 323 Abs. 4 BGB.
Der Ruckritt steht einer spateren Geltendmachung von Schadenersatz nicht entgegen,
§ 325 BGB.

Ein Verschulden der Beklagten wird vermutet, § 280 Abs. 1 S. 2 BGB. Angesichis der
fehlenden kiaren Hinweise auf die eingeschrankte Verfugbarkeit der Comfort Class durf-
te die Beklagte einen Anspruch gegen die Klagerin nicht fir plausibel halten.

Der Kiggerin ist aufgrund der Beauftragung ihrer Rechtsvertreter ein Schaden in Form
von aullergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren in Hoéhe von EUR 546,69 entstanden.
Der Schaden ist ersatzfahig. Die Beklagte hat zwar in substantiierter Weise mit Nicht-
wissen bestritten, dass die Klagerseite die Rechtsanwaltsgebithren gezahlt hat und ihr
hieraus ein Schaden entstanden ist. Auf eine Beweisaufnahme kommt es vorliegend
jedoch nicht an. Die Belastung der Klagerseite mit der GebUhrenforderung ihres Pro-
zessvertreters - unabhéngig davon, ob diese von der Klagerseite gezahlt wurde oder
nicht - stellt hier einen ersatzfahigen Schaden im Sinne des § 249 ff. BGB dar. Der an-
fangliche Anspruch auf Naturalrestitution (Freistellung) nach § 249 BGB ist gemaf
§ 250 BGB in einen Ersatzanspruch {ibergegangen, da die Beklagte auf die auch dies-
bezugliche Fristsetzung des Klagervertreters vom 03.01.2011 nicht geleistet hat.

Es kann dahinstehen, ob seitens des Prozessbevollméchtigten der Klagerseite eine ord-
nungsgemafle Rechnungsstellung erfolgt ist. Die Rechnungsstellung nach § 10 Abs. 1
RVG ist nur fir die Einforderbarkeit der Vergiitung im Verhalinis zwischen Rechtsanwalt
und Mandanten maRgeblich und ohne Bedeutung fir die Falligkeit des Anspruchs - ins-
besondere im Hinblick auf einen materiellrechtlichen Kostenerstattungsanspruch (OLG
Minchen, Az. 10 U 2476/06, Beschluss vom 19.07.2006). Wie sich aus § 10 Abs. 3
RVG ergibt, steht eine fehlende Rechnungsstellung einem materielirechtlichen An-
spruch des Rechtsanwalts nicht entgegen; dieser entsteht bereits mit dem ersten Ta-
tigwerden des Anwalts und wird gemaR § 8 Abs. 1 S. 1 RVG mit der Erledigung des
Auftrags oder der Beendigung der Angelegenheit - unabhéngig von einer Rechnungs-
stellung - fallig.

Der Zinsanspruch ist begriindet gemaR §§ 280.Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus den § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Dr. Wahl,
Richter




